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Puuduste korvaldamiseks tihtaja midaramine

Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) menetluses on Haridus- ja Teadusministeeriumi taotlus
uuringus ,,LOuna-Eesti riigigiimnaasiumide vastuvdtuanaliiiis“ isikuandete todtlemiseks
andmesubjekti ndusolekuta.

Tutvunud Teie taotlusega, palun tdiendavalt selgitada jargmist:

1. Taotluse punktis 3 olete digusliku alusena toonud vélja Vabariigi Valitsuse seaduse § 58 Ig
1 ning Haridus- ja Teadusministeeriumi pdhiméaruse § 5 Ig 3 p 3. Palun digusliku aluse
viiteid tdiendada isikuandmete kaitse seaduse § 6 1g-ga 5.

2. Palun selgitage, kuidas taotluse punktis 9.2 (voi alternatiivselt punktis 10.1) loetletud
andmete koosseis voimaldab Teil saavutada uuringu eesmaérki.

Taotluse punktis 4 olete uuringus isikuandmete to6tlemise eesmairgina vilja toonud
vajaduse saada iilevaade kolme Louna-Eestis asuvasse riigigiimnaasiumisse (Polva
Giimnaasium, Valga Giimnaasium ja Voru Giimnaasium) 2025. aastal 10. klassi
kandideerinute ja vastuvoetute haridusvalikutest ja loplikust oppima asumisest. /.../ Vaja
on andmepohist teavet, mis teguritega on seotud edasioppimisvalikud, et vajadusel toetada
Louna-Eesti koole atraktiivsemate valikute pakkumisel. Analiiiisi tulemuste pdhjal soovite
kujundada meetmeid Louna-Eesti riigigiimnaasiumite vastuvotuprotsessi, Opikeskkonna ja
oppekavade arendamiseks. Punktis 6 olete tdiendavalt selgitanud, et Teie soov on Tartu-
suunalist opirdnnet vihendada, parandada Louna-Eesti riigigiimnaasiumide atraktiivsust
ning tagada seeldbi ka kvaliteetsete opivoimaluste pakkumine koigis regioonides.

Palun selgitage, kuidas andmepdhine analiiiis vdimaldab saada adekvaatse {lilevaate noorte
haridusvalikutest ja nende valikute pohjustest viisil, mis vOimaldab efektiivselt votta
meetmeid Louna-Eesti riigigiimnaasiumite atraktiivsemaks muutmiseks, sh kuidas need
andmed aitavad hinnata, miks Louna-Eesti riigigiimnaasiumid ei ole noorte seas
atraktiivsed. Samuti selgitage, miks Te ei ole pidanud vajalikuks valimisse kuuluvate
noortega labi viia intervjuusid haridusvalikute kujunemise pdhjuste vilja selgitamiseks.

3. Palun tipsustage andmeid, mida uuringus kasutada plaanite:
e Taotluse punktis 9.2 olete vélja toonud, et parite SAISist fteiste kandideerimiste
andmed. Palun selgitage, mida peate silmas feiste kandideerimiste all, sh kas
vaadeldavate koolide ring on kuidagi piiratud (nt Tartu koolidega)?

e Mis pdhjusel ei périta kolmelt Louna-Eesti riigigiimnaasiumilt sarnaseid andmeid
kandideerimise tdpsemate iiksikasjade kohta nagu teiste kandideerimiste puhul?
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e Taotlusest ei ndhtu praegu, et koguksite andmeid selle kohta, millisele dppesuunale
noor kandideerinud on. Kas see informatsioon sisaldub mdnes teises loetletud
andmeviljas? Kui ei, siis mis pdhjusel olete otsustanud uuringust vélja jatta andmed
selle kohta, millised Oppesuunad noortele huvi pakuvad, arvestades uuringu
eesmarki?

4. Taotluse punktis 5 olete selgitanud, et puudub keskne infosiisteem, kuhu koonduksid kdigi
tildkeskhariduse ja kutsekeskhariduse Oppesse kandideerijate andmed. Samas soovite
saada iilevaadet Louna-Eesti riigiglimnaasiumitesse kandideerinute alternatiivsetest
valikutest ning plaanite SAISist pédrida andmeid teiste kandideerimiste kohta. Palun
selgitage, kuidas Te plaanite saada ammendavat {ilevaadet noorte alternatiivsete valikute
ja muude kandideerimiste kohta, sh kuidas saate {lilevaate, millistesse koolidesse
vaatlusalused noored kandideerinud on ning millised on olnud nende kandideerimise
tdpsemad asjaolud. Kas siin ei voi tekkida vajadust kiisida kandideerimise andmeid ka
teistelt koolidelt voi on kdik need andmed kittesaadavad SAISist? Kui kandideerimiste
andmed siiski on ammendavalt kittesaadavad SAISist, siis mis teavet ja mis eesmérgil on
vaja saada kolmelt vaatlusaluselt Louna-Eesti riigiglimnaasiumilt?

5. Taotluse punktis 10 olete selgitanud, et isikuandmeid kasutatakse uuringus
pseudoniitimitud kujul. Pseudoniiimimiseks kasutate EHISe unikaalset Oppija
identifikaatorit. Samuti toote taotluse punktis 10.2 vilja, et koodivoti eksisteerib
tehnoloogilise lahendusena piisivalt EHISe ja SAISi infoarhitektuuris.

Selgitan, et isikuandmeid saab pidada pseudoniitimituks iiksnes juhul, kui isikul, kes
andmetele juurdepdisu saab, ei ole voimalik mdistlike pingutustega andmeid kokku viia
konkreetse isikuga. Seejuures tuleb tuvastatavuse kindlaks tegemisel arvesse votta koiki
vahendeid, mida andmetdotleja voib isiku kindlakstegemiseks kasutada.! Eelnevast
tulenevalt, kas saan Gigesti aru, et HTM vastutaval analiiiitikul puudub tiielikult ligipads
EHIS ID koodivdtmele, mis on EHISe ja SAISi infoarhitektuuris?

Samuti selgitan, et AKI iildjuhul eeldab, et koik uuringus kasutatavad algandmed
hivitatakse konkreetseks tihtajaks, sh pseudoniilimimise koodivoti. Mis on koodivotme
piisiva séilitamise diguslik alus ja eesmark?

6. Taotluse punktis 11 toote vilja, et andmesubjekte ei teavitata isikuandmete to6tlemisest
personaalselt. Palun selgitage, mis takistab personaalset teavitamist, arvestades, et tegemist
ei ole {lilemédra suure arvu andmesubjektidega (umbes 400 noort) ning nende
kontaktandmed  on  LoOuna-Eesti  riigigimnaasiumitel = suure  tOendosusega
kandideerimisprotsessist veel olemas. Palun tooge ka vilja, millisele IKUM art 14 Ig 5
erandile tuginete andmesubjektide teavitama jatmisel.

Palun taotluses esinevad puudused korvaldada ning selgitused ja tédpsustused taotlusvormile sisse
viia esimesel voimalusel, kuid hiljemalt 26.11.2025. Muudatused palun algtekstist eristada. Vastus
palun saata aadressile info@aki.ee.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Hannamari Bachmann
jurist

peadirektori volitusel
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